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HEIBEL OM DE FRANSE
HOMO-ECHTVERBINTENIS

HUWELIJKS

DE WEG LIGT OPEN VOOR HET
FRANSE ‘HUWELIJKVOOR IEDER-
EEN’. DE MINISTERSPLOEG VAN
PRESIDENT FRANGOIS HOLLANDE
KEURDE HET WETSVOORSTEL DAT
HET HOMOHUWELIJK MOGELIJK
MAAKT ONLANGS GOED, HET PAR-
LEMENT VOLGT WAARSCHIJNLIJK
IN JANUARI. MAAR TOTDAT HET
EERSTE GETROUWDE HOMOPAAR
IN DE REGISTERS WORDT BIJGE-
SCHREVEN, BLIJFT CONSERVATIEF
FRANKRIJK MET DE SPANDOEKEN IN
DE AANSLAG STAAN.

TEKST: EVELINE BIJLSMA
BEELD: STEVEN WASSENAAR

"Willen we een land vol homo's? Dat zou
ontzettend dom zijn. Over tien jaar hebben we
hier dan niemand meer over.” De 87-jarige,
rechts-conservatieve senator Serge Dassault
ging op de dag dat het kabinet het wetsvoorstel
goedkeurde, nog flink tekeer. "Homoseksuali-
teit is een gevaar voor de natie. Het maakt een
einde aan het begrip familie en de ontwikke-
ling en educatie van kinderen. Het is één van
de redenen waarom Griekenland in verval is
geraakt.”

President Hollande noemt de invoering van het
homohuwelijk een "vooruitgang voor de hele
maatschappij’, maar die maatschappij zelf is
nogal verdeeld over le mariage pour tous. Zijn
Parti Socialiste beschikt over de benodigde
meerderheid in het parlement om het plan
erdoor te krijgen, maar ook binnen de eigen
gelederen is er onenigheid over bijvoorbeeld
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de vraag of deze wetswijziging ook lesbische
stellen het recht moet geven op medische hulp
bij het zwanger worden.

Volgens de peilingen is op dit moment ruim
zestig procent van de Fransen voorstander
van het in de echt verbinden van twee mannen
of twee vrouwen. Dat percentage lag in 2011
een paar procentpunten hoger, maar schom-
melde halverwege de jaren negentig nog rond
de vijftig procent. Adoptie, dat met dezelfde
wet ook voor homostellen mogelijk wordt, blijft

een heikel punt: slechts 52 procent van de
bevolking is daar voorstander van.

Wing sprak met zes mannen over hun opvattin-
gen over deze verandering, die de gemoederen
in Frankrijk flink bezighoudt. Gays constateren
homofobie, conservatisme en simpelweg
onwetendheid bij hun landgenoten. Tegenstan-
ders van het homohuwelijk maken zich vooral
druk om de kinderen die straks voor de wet
geen ‘vader’ en ‘moeder’, maar ‘ouder A" en
‘ouder B hebben.

HUWELIJKS
PROBLEMEN

“IK HAD MEER RESPECT VERWACHT IN HET LAND VAN DE VRIJHEID, GELIJKHEID EN BROEDERSCHAP.”

Bob Franke (48), Nederlander
in Parijs, manager op de

Eiffeltoren.

‘ ‘ odewijk XVIen Marie-
Antoinette zijn hon-
derden jaren geleden

onthoofd, maar veel Fransen leven
wat protocollen, tradities en for-
maliteiten betreft nog steedsinde
achttiende eeuw. Dingen gaan hier
minder makkelijk en dat kan voor
eennuchtere Nederlander best
vermoeiend zijn.

Ik ben in Nederland geboren en
getogen, maar woon al ruim twintig

jaar in Parijs. Gelukkig, want in een
grote stad zijn de mensen ruimden-
kender dan op het platteland. Mijn
vrienden zijn open-minded, maar
op eendiner of borrelloop ik nog
wel eens tegen vooroordelen aan.
Toen ik laatst aan een collega ver-
telde dat ik voor het homohuwelijk
en adoptie ben, zei hij:‘Je daaltin
mijn achting.’

Ik ben blij dat de eerste stap rich-
ting het homohuwelijk is gezet en
datiedereen straks gelijke rechten
heeft.Jaren geleden, toen twee
mannen of twee vrouwen ook nog
geen geregistreerd partnerschap

mochten afsluiten, was er echt
sprake van discriminatie:homo’s
enlesbiennes waren toen ook op
fiscaal gebied achtergesteld.

Ik heb sinds een jaar eenrelatie
met een Fransman. Trouwen is al
wel ter sprake gekomen, maar
hetzou heel goed kunnen dat we
daarvoor naar Nederland gaan.
We willen ook graag kinderen en
zijn ons al aan het oriénteren op

de mogelijkheden tot adoptie en
draagmoeders.Ik ben hetvolledig
oneens met psychologen die zeg-
gendat eenkind eenvader eneen
moeder nodig heeft, bij hetero—

stellen verloopt ook lang niet alles
vlekkeloos. Een kind heeft liefde
en een goede opvoeding nodig,
datis het belangrijkste.

Hoe anderen over homoseksuali-
teit denken, laat mij koud.Ik heb
me wel over de felheid van de
discussie in Frankrijk verbaasd,
vooral over de heftige reacties van
de kerk en het extreemrechtse
Front National.Ik had ook verwacht
dat het debat met meer respect
voor homo’s gevoerd zou worden.
Ligt die waarde niet beslotenin de
Franse motto ‘ vrijheid, gelijkheid
enbroederschap’?”’

“EEN HUWELIJK TUSSEN
EEN MAN EN EEN
VROUW IS ALLANG DE
NORM NIET MEER.”

GillesWullus (43), hoofdredac-
teur van gay magazine Tétu.

ministerraad het wetsvoor-

stel voor het homohuwelijk
behandelde, stonden de kranten
hier vol met gays.Dat vind ik een
goede zaak, want die zichtbaar-
heid vergroot de acceptatie van het
homohuwelijk. Ik las onlangs dat
een derde van de praktiserende
katholieken voorstander is, dat
vond ik een verbazingwekkend
hoog aantal.
Anno 2012 gaat het debat niet meer
om de acceptatie van homo’s, maar
om de acceptatie van homostel-
len envan adoptie. Als homo of
lesbienne is het momenteel bijna
onmogelijk om in aanmerking te
komen voor een Frans adoptiekind.
Alsvrijgezel maak je een kans,
maar je partner kan dannietde
voogdij krijgen—dat mag alleen
als je getrouwd bent. Bovendien
gaat de voorkeur naar heterostel-

‘ ‘ I n de weken voordat de

len.Veel mannen gaan naar de
Verenigde Staten of Oekraine voor
een draagmoeder, vrouwen gaan
naar Belgische klinieken voor
kunstmatige inseminatie.

In januari wordt het plan zeer
waarschijnlijk goedgekeurd door
het parlement. Eindelijk, het werd
tijd dat de familiewet vernieuwd
werd. Een huwelijk tussen een
man en een vrouw is allang de
norm niet meer. Er zijn al heel veel
homostellen die kinderen heb-

ben, er bestaan ontzettend veel
samengestelde gezinnen, en heel
wat koppels delen het leven zonder
ooit een boterbriefje te hebben
gehaald.

Sommige tegenstanders betogen
dat een huwelijk tussen twee man-
nen of twee vrouwen onnatuurlijk
is.Wat een onzin.Trouwen is toch
sowieso een menselijke uitvin-
ding? Je kunt niet hardop zeggen
dat je iets tegen gays hebt, maar ik
denk dat achter al die tegenstand

jegens ‘het huwelijk voor iedereen’
gewoon homofobie zit.

Er zijn in Frankrijk ook nog men-
sen die in totale onwetendheid
verkeren. Zo sprak ik laatst een
rechts-conservatieve politicus

die met droge ogen beweerde dat
er tussen afgevaardigden uit zijn
kiesdistrict geen enkele homo zat.
Dat is gewoon statistisch onmoge-
lijk. Sommige Fransen denken nog
steeds dat alle homo’s in een roze
string naar de Gay Pride gaan.”
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“DE FRANSE SAMENLEVING IS SEKSISTISCH,
DOORDRONGEN VAN MACHISMO EN STAAT
NOG ALTIJD STERK ONDER INVLOED VAN DE
KATHOLIEKE KERK”

“TWEE MANNEN KUNNEN
GEEN VADER EN
MOEDER NABOOTSEN.”

Pierre Lévy-Soussan (51),
psychoanalyticus en adoptie-
deskundige.

66 enkind dat niet bij zijn

E eigen vader en moeder

opgroeit, moet toch het

idee hebben dat hij uit zijn adoptie-
ouders geboren had kunnen wor-
den.Die fantasie is heel belangrijk
voor het hechtingsproces aan de
ouders, die mag je een kind niet
ontnemen. Een donker kindje be-
grijpt natuurlijk dat hij niet uit een
blanke vader en moeder voortge-
komen kan zijn, maar de conceptie
had plaats kunnen vinden.

In het centrum waar ik werk, spreek
ik ook met hetero’s die met een
spermadonor in zee willen gaan.
Als ik merk dat de vrouw het gevoel
heeft dat ze door inseminatie haar
man bedriegt, of dat de man het ge-
voel heeft dat het niet honderd pro-
cent zijn kind zal zijn, gaat het wat
mij betreft niet door. Het ontbreken
van de overtuiging dat het volledig
om hun kind gaat, is funest.

Twee mannen of twee vrouwen
kunnen geen baby krijgen,en
kinderen weten dat donders goed.
Ik had laatst twee mannen met
adoptieproblemen in mijn praktijk,
die werden geconfronteerd met
eenlastige vraag van hun zoontje.
Hij wilde weten waarom ze eigen-
lijk seks met elkaar hadden,omdat
ze toch geen kinderen kunnen
maken...

Ik benin technische zin tegen het
wetsvoorstel dat het homohuwelijk

mogelijk maakt. Dat betekent na-
melijk ook dat de woorden ‘vader’
en‘moeder’ uit de wet worden
geschrapt en worden vervangen
door ‘ouder A’en‘ouder B’.De
veronderstelling dat twee mannen
of twee vrouwen een vader en een
moeder kunnen nabootsen, is niet
juist. Een kind dat bij twee vrouwen
opgroeit, heeft juist die asymme-
trie nodig: ik woon bij mijn moeder
enhaar vriendin.

Ik word uitgemaakt voor homofoob
of voor conservatief, voor mij is

dit een technisch punt.Ik doe nota
bene screenings voor homostellen
die willen adopteren! Ik zeg niet
dat twee mannen of twee vrouwen
geen liefde kunnen geven of geen
kind kunnen opvoeden, maar het
maakt adoptie wel een stuk gecom-
pliceerder.”
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IK WIL HET RECHT HEBBEN OM NIET TE TROUWEN.”

Bruno Julliard (31), onderwijs-
adviseur van de burgemeester
van Parijs namens de Parti
Socialiste.

‘ ‘ e Parti Socialiste is
D v66r het homohuwe-
lijk, omdat de partij
voor de gelijkheid van individuen
is. Alle mensen, wat hun seksu-
ele geaardheid ook is, moeten
dezelfde rechten hebben. Ikzelf

wil helemaal niet trouwen, maar ik
wil wel het récht hebben om niet te
trouwen.

Op dit moment is 63 procent van de
Fransen voorstander van het hu-
welijk voor iedereen, maar er zijn
moeizame discussies geweest.De
Franse samenleving is seksistisch,
doordrongen van machismo en
staat nog sterk onder invloed van
de katholieke kerk. Er is een grote
rol weggelegd voor de man, die

volgens de traditie aan het hoofd
van het gezin staat.

Feitis dat het debat over het homo-
huwelijk volledig is gepolitiseerd.
Nicolas Sarkozy gooide tijdens zijn
verkiezingscampagne keihard de
deur dicht voor het mariage gay,
omdat hij wist dat hij er stemmen
mee zou trekken bij zijn conserva-
tieve achterban. Persoonlijk was hij
er helemaal niet op tegen. Ik vind
dat hij daarin niet erg moedig is

geweest, hij had ook juist eenrol
als voorloper kunnen vervullen.

Ik moet nog zien of de burgemees-
ters die nu zeggen dat ze homo’s en
lesbiennes weigeren te trouwen,
datin de praktijk ook echt gaan
doen.Ik heb goede hoop dat het
over vijf jaar helemaal geen issue
meer is.We zitten in een zeden-
revolutie en dan kan de verande-
ring ineens snel gaan.”
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“DE KERK IS BANG VOOR DEZE EVOLUTIE.”

Patrick Sanguinetti (51), voor-
zitter van ‘David et Jonathan’;
vereniging voor christelijke
homo’s en lesbiennes.

Leviticus wordt homosek-

sualiteit verboden. Maar je
kunt lang niet alles wat in de bijbel
staat als richtlijn gebruiken. Dan
zou je ook slaven mogen houden,
of je buurman mogen doden als hij
werkt op de rustdag.
Het bijbelverhaal van David en

‘ ‘ I nhetjoodse wetboek
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Jonathan lijkt juist een verwijzing
naar homoseksualiteit: als Jonathan
wordt vermoord door de Palestij-
nen treurt David:‘jouw liefde was
voor mij veel belangrijker dan de
liefde van vrouwen.’

Ik had niet verwacht dat de kerk
z6 tekeer zou gaan in de discussie
over het homohuwelijk. Zo heeft
Philippe Barbarin, aartsbisschop
van Liyon, gezegd dat homoseksu-
aliteit de weg opent naar incest en
polygamie. Een vreselijke insinu-
atie.Waarom de kerk zo heftig

reageert? Ik denk dat men gewoon
bang is voor deze evolutie.

De kerkis ook hypocriet.Ik ken
genoeg geestelijken die één op
éénzeggen dat ze geen problemen
hebben met homoseksualiteit. Ze
kunnen daar echter niet mee naar
buiten treden, want dan volgen er
repressailles.Veel priesters zijn
zelfhomo. De kerk weet dat ze
samenwonen en verbiedt dat niet—
als ze het maar discreet doen.
Iedereen in mijn parochie, Sainte-
Marie in Parijs, weet datik homo

ben.Ik ga samen met mijn vriend
naar de kerk, dat is totaal geen
probleem. Maar toen we laatst met
onze vereniging naar een klooster
wilden voor een retraite, werden
we geweigerd.We mochten best
individueel komen, maarin een
groep van dertig waren we wel erg
herkenbaar als homo’s,en dat zou
andere bezoekers kunnen storen.
Zoiets maakt me vreselijk kwaad.”
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“VEEL PRIESTERS ZIJN ZELF HOMO. DE KERK WEET

DAT ZE SAMENWONEN EN VERBIEDT DAT NIET -
ALS ZE HET MAAR DISCREET DOEN”

“DE VERBINTENIS TUSSEN
MAN EN VROUW
MAG JE NIET ZOMAAR
AANTASTEN.”

Philippe Gosselin (46), parle-
mentslid voor de rechts-conser-
vatie partij UMP, burgemees-
ter van Rémilly-sur-Lozon,
woordvoerder van de beweging
‘Burgemeesters voor de rechten
van het kind’.

‘ ‘ et huwelijk is een ver-
H bond tussen een man

en een vrouw. Er komt

echter meer bij kijken dan liefde

alleen: een man en een vrouw
vullen elkaar aan, hun verbintenis

is eeninstituut, deze twee-eenheid
vormt één van de bouwstenen
waarop het huis van de republiek
is gebouwd.Ik vind dat je dat niet
zomaar aan mag tasten.

Alleen uit het verbond tussen een
man en een vrouw kan een kind
voortkomen.Ik ben dan ook tegen
het toestaan van alle andere manie-
ren waarop een homostel toch een
kind kan krijgen.Dat de moge-
lijkheden er zijn, bijvoorbeeld
door een spermadonor te vragen,
betekent niet dat de wetgever

dat allemaal maar toe moet staan.
Vooral het inzetten van draagmoe-
ders stuit me tegen de borst. Een
vrouw is toch geen babymachine!
Het gaat de beweging ‘Burge-
meesters voor de rechten van het
kind’ erom dat stellen die tegen
elke prijs een kind willen,aan de
rechten van het kind zelf voorbij-

gaan. Zij maken het tot een recht
6p eenkind. Ik zeg niet dat twee
mannen of twee vrouwen geen
kind op kunnen voeden, maar ik
vind dat eenkind een vader en een
moeder nodig heeft. Mijn moeder
is geadopteerd, en heeft zich altijd
afgevraagd waarom ze is verlaten
en waarom ze iiberhaupt is ver-
wekt. Adoptie is al moeilijk genoeg,
als een kind dan bij twee moeders
of twee vaders terechtkomt, maak
je hetalleen maar extra complex.
Ik vind het heel erg als mijn bewe-
ging wordt afgeschilderd als een
club tegen homoseksualiteit.Ik
ben tegen een huwelijk voor twee
mensen van dezelfde sekse, maar
vind dathomo’s en lesbiennes die
een samenlevingscontract afsluiten
op fiscaal en juridisch gebied de-
zelfde rechten moeten krijgen als
hetero’s die getrouwd zijn.”n
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